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Informe

MANEJO DE LOS RESIDUOS GENERADOS POR LA PESQUERÍA
RECREACIONAL: OPINIÓN DE LOS PESCADORES DE LA
RESERVA DE MAR CHIQUITA

Germán García1, Victoria Cabral1, Francisco Zumpano1 y Ariadna Gorostegui Valenti1

1Instituto de Investigaciones Marinas y Costeras (IIMyC). Facultad de Ciencias Exactas y Naturales, Universidad Nacional de Mar del Plata.
Consejo Nacional de Investigaciones Cientí�ca y Técnicas (CONICET), Mar del Plata, Argentina.
[Correspondencia: Germán García <garciagerman@conicet.gov.ar>]

RESUMEN. Durante el año 2017, en la Reserva de Mar Chiquita, se desarrolló un programa de conservación interdisciplinario
buscando mitigar la problemática de los residuos marinos costeros derivados de las pesquerías recreacionales dentro del área
marino-costera protegida. El programa buscó mejorar la práctica por parte de los pescadores, lo cual en sus inicios hizo reducir la
cantidad de líneas de pesca y aparejos depositados en las playas y el cuerpo de agua de la laguna. Con el objetivo de monitorear y
mejorar la gestión de la política de manejo aplicada, durante el año 2019, se analizaron las percepciones y actitudes de los pescadores
recreativos sobre los residuos pesqueros y el programa de conservación mencionado previamente. Un total de 248 pescadores
recreativos fueron encuestados entre diciembre de 2019 y marzo de 2020 en la Reserva Mar Chiquita. La encuesta incluyó: (1)
características sociales y demográ�cas del per�l de los pescadores; (2) las percepciones de los pescadores sobre la Reserva Mar Chiquita
y los residuos marino costeros; y (3) la percepción de los pescadores sobre el programa de conservación. El encuestado promedio
incluyó a un pescador costero, que se identi�ca con el género masculino, tiene alrededor de 49 años y vive principalmente en ciudades
cercanas al sitio de pesca. La mayoría de los pescadores piensan que los residuos generados durante su práctica podrían suponer
alguna amenaza para el ecosistema. Más del 85% de los pescadores respondieron que retornan a su casa con el residuo generado
durante una jornada de pesca mientras que el 68% de ellos también utilizan algún tipo de cesto dispuesto en el área protegida. El
programa de conservación es reconocido por la mayoría de los pescadores; sin embargo, no todos utilizan los contenedores instalados
en el territorio por este programa. De los diferentes atributos evaluados en relación con el programa de conservación, se puede
observar que la frecuencia con la que se vacían los contenedores de residuos no satisface las necesidades de los usuarios y afecta el uso
de los mismos. Los resultados presentados en este informe visualizan al pescador recreativo como un actor clave no solo en la gestión
del programa de conservación estudiado, sino también para diseñar oportunidades de gestión participativa en el ecosistema costero.

ABSTRACT. Management of coastal marine debris derived from recreational �sheries: anglers’ opinion in the Mar
Chiquita Reserve. During 2017, in the Mar Chiquita Reserve, an interdisciplinary conservation program was developed seeking
to mitigate the problem of coastal marine debris derived from recreational �sheries within the marine-coastal protected area. The
program sought to improve the practice by anglers, which initially reduced the amount of �shing lines and gear deposited on the
beaches and in the lagoon. With the objective of monitoring and improving the management of the applied management policy, during
the year 2019, the perceptions and attitudes of recreational anglers towards the �shing litter issue and the conservation program were
analyzed. A total of 248 recreational anglers were surveyed between December 2019 and March 2020 at the Mar Chiquita Reserve. The
survey included: (1) social and demographic characteristics of the anglers’ pro�le; (2) anglers’ perceptions about the Mar Chiquita
Reserve and marine litter; and (3) anglers’ perception on the conservation program. The average respondent included a coastal angler,
who identi�es with the male gender, is about 49 years old, and mainly lives in cities that are close to the �shing site. Most of the
anglers think that the litter generated during their practice could lead to some threat to the ecosystem. More than 85% of the anglers
responded that they returned home with the litter generated during a �shing day while 68% of them also said that they disposed of
the litter in some type of bin located within the protected area. The conservation program is recognized by most of the anglers;
however, not all of them use the bins installed in the territory by this program. From the di�erent attributes in the conservation
program that were assessed by the anglers, it can be observed that the frequency with which the bins are emptied not satisfy the
users’ needs and a�ected the use of the bins. The results presented here are input to consider recreational anglers as key actors not
only for the conservation program being studied, but also to design participative management opportunities in the coastal environment.

Palabras clave: Comportamientos amigables con el ambiente, manejo costero, pesquerías recreacionales, programa de conservación,
residuos marinos costeros.
Key words: Coastal management, conservation program, environment-friendly behaviors, marine debris, recreational �sheries.
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INTRODUCCIÓN

La contaminación antrópica en los ambientes marino-costeros es
un problema a nivel global que no solo impacta negativamente
en la calidad estética de las costas, sino que también resulta
una amenaza para la vida silvestre y afecta tanto la salud de los
seres humanos como al desarrollo de sus actividades (Ballance
2000). Este tipo de contaminación es el resultado de la acción
directa o indirecta del ser humano al introducir objetos, sustan-
cias de síntesis química, organismos y/o energías, generando
alteraciones en la dinámica del ambiente costero (Escobar 2002).
Como consecuencia de los impactos negativos producidos por
las actividades de origen antrópico, determinados ecosistemas
críticos, algunos únicos en el mundo, como las lagunas costeras
y otros ambientes litorales, han sido dañados más allá de su
capacidad de recuperación (Escobar 2002).

Las zonas aledañas a las costas constituyen áreas muy pro-
picias para el desarrollo económico y social, por lo que existe
un gran interés en ellas (Hernández 2003). El crecimiento pobla-
cional en estas zonas es acelerado. En la actualidad aproxima-
damente la mitad de la población mundial se localiza en áreas
costeras, el 50% a nivel global y el 80% en países industrializados
(UNEP 2009). Uno de los principales problemas que afecta a
estos espacios es la acumulación de residuos marinos costeros
(de aquí en más RMC). Estos residuos pueden de�nirse como
todo material sólido procesado que, luego de cumplir su función
original o al deteriorarse, es abandonado o descartado por los
usuarios del sector o accidentalmente llegan al litoral marino-
costero a través de los sistemas de drenaje (pluviales o cloacales),
por la desembocadura de cursos naturales de agua, por la diná-
mica de las mareas o bien por factores climáticos (Coe y Rogers
1997; Bergmann et al. 2015). Los RMC son originados a partir de
diversas fuentes como: actividades industriales (metales pesados,
residuos especiales); actividades domésticas (residuos sólidos
urbanos, aguas servidas); agroindustria (pesticidas, fertilizantes,
estiércol); actividades turísticas y de recreación (turismo de
sol y playa, pesquerías recreacionales, entre otros) (Escobar
2002). La acumulación de los RMC en los espacios litorales es
también el resultado de una gestión ine�ciente en relación con
la limpieza de estos. La escasa información disponible al servicio
de la comunidad sobre los riesgos asociados a la presencia de
estos residuos es otro de los principales factores causantes de la
problemática (UNEP 2009).

Dentro de los ambientes costeros, gran parte de los RMC son
clasi�cados como plástico y se corresponden principalmente con
líneas de pesca y materiales de embalaje (Pruter 1987; Derraik
2002). Estos residuos de origen plástico pueden persistir en el am-
biente durante cientos de años mostrando mínima degradación
biológica y/o mecánica. Durante las últimas décadas, el volumen
de este tipo de residuos se ha incrementado notablemente, por
lo que la acumulación de estos contaminantes se ha considerado
como un problema importante en estos ambientes (Goldberg
1995; Santos et al. 2005). Uno de los efectos ampliamente repor-
tados en la literatura es el impacto de este tipo de residuos sobre
la biodiversidad costera (González 2009; Bravo Rebolledo 2014;
Rivera 2018; Van den Berg 2018). Existen amplias evidencias
detallando que tanto las poblaciones de tortugas marinas, como
las de aves, peces y mamíferos se ven afectadas por la ingesta
de plásticos o por el enredo de los individuos con residuos de
origen antrópico (Derraik 2002; González Carman et al. 2014;
Yorio et al. 2014; Stelfox et al. 2016; Berón y Seco Pon 2021).

En Argentina, al igual que a nivel global, uno de los principales
procesos que afectan sus más de 4500 km de costa es el avance
de la urbanización producido por el crecimiento de las ciudades
y de las actividades productivas, ya sean industriales, portuarias
y/o turísticas (Barragán et al. 2003; Lasta et al. 2010). La provincia
de Buenos Aires es la más poblada del país y en la misma se
localizan la mayor cantidad de actividades y consecuentemente
es donde se presentan más con�ictos de uso (Isla y Lasta 2006).
Su litoral atlántico (de aproximadamente 1.281 km) es visitado
anualmente por más de 10.000.000 turistas que eligen esta área
para su descanso (Bertonatti y Perez 2016). Esto ha llevado desde
mediados de siglo XX, a un incremento de las denominadas
ciudades balnearias que, sin una correcta plani�cación territorial
y un crecimiento a ritmo acelerado, han generado importan-
tes impactos ambientales sobre la costa (Madanes et al. 2010).
Diferentes estudios han reportado la ocurrencia de RMC en el
litoral bonaerense particularmente en áreas de importancia para
la conservación como las áreas marino-costeras protegidas (e.g.,
Becherucci et al. 2017; García et al. 2021).

Una actividad recreativa importante que se lleva a cabo en las
zonas costeras de todo el mundo es la pesca recreativa marina
(Cooke y Cowx 2006). Sus posibles impactos en los ecosistemas
marinos han recibido una atención creciente en los últimos
años (ver Lewin et al. 2019). En Argentina, esta actividad se
practica a lo largo de todo su litoral costero, inclusive dentro de
las áreas marino-costeras protegidas. A pesar de evidenciarse
un problema ambiental dentro de estas áreas con relación a la
gestión de los RMC derivados de las pesquerías recreacionales
(Canti 2021), en la actualidad, son escasos los antecedentes donde
se demuestre una adecuada gestión de estos a nivel local y/o
regional. Un programa de conservación interdisciplinario (soció-
logas, comunicadoras y biólogos/as de la conservación) realizado
en una de las principales áreas protegidas de la provincia de
Buenos Aires, la Reserva de Mar Chiquita, buscó mitigar la
problemática de los residuos marinos costeros derivados de
las pesquerías recreacionales en la reserva (para detalles ver
García et al. 2021). Este programa trabajó con los principales
actores locales en el desarrollo y puesta a punto de un programa
de conservación que busca manejar de manera responsable los
residuos provenientes de la pesquería recreacional. El programa
busca mejorar la práctica por parte de los pescadores, lo cual en
sus inicios hizo reducir la cantidad de líneas de pesca y aparejos
depositados en las playas y el cuerpo de agua de la laguna.

Durante el monitoreo inicial del programa (20 semanas) se
extrajeron del área 212 Kg de residuos provenientes de la pesque-
ría recreacional; alrededor del 95 % de los desechos de la pesca
estaban dominados por material plástico, principalmente bolsas
de plástico utilizadas para carnada y aparejos de pesca (líneas de
mono�lamentos, anzuelos, rotores, plomadas, entre otros). Sin
embargo, en la actualidad, se evidencian diferentes problemas en
la gestión pública del programa de reducción de residuos dentro
del área protegida en cuestión. Para este caso puntual, al tratarse
de un área protegida de usos múltiples (áreas dedicadas a evaluar
los efectos de la acción humana sobre el sistema natural, Celsi et
al. 2016), resulta necesario profundizar en el conocimiento sobre
diferentes aspectos sociales que di�cultan la gestión integral
del área. Asimismo, considerando que el área es reconocida
internacionalmente como Reserva de la Biosfera (UNESCO), y
que éstas se constituyen en base a la cooperación entre distintos
actores como la comunidad cientí�ca y la sociedad civil, resulta
indispensable indagar en el punto de vista y representaciones que
tienen los actores locales sobre la problemática de los residuos
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y el programa de conservación que se implementa dentro de la
reserva.

De este informe se busca responder los siguientes interro-
gantes: ¿Cuál es la opinión de los pescadores en relación con
problemática de los residuos generados por las pesquerías recrea-
cionales? ¿Cuáles son los factores actitudinales de los pescadores
recreacionales que condicionan en mayor medida la efectividad
de la actual gestión de residuos provenientes de la pesca dentro
de un área protegida de usos múltiples? Este informe, además,
aporta información con el �n de mejorar la gestión del manejo
de residuos pesqueros y de esta forma se atenúen los impactos
negativos que producen sobre el ambiente.

METODOLOGÍA

Área de estudio

Nuestro estudio se realizó en la Laguna Costera de Mar Chiquita
(26.488 ha), ubicada en la costa de la provincia de Buenos Aires,
Argentina (37°44’ S, 57°25’ O; Fig. 1 y 2). Esta laguna y sus
zonas adyacentes son reconocidas por varias �guras de conser-
vación. La reserva fue declarada por la UNESCO en 1996 como
Reserva de la Biosfera con el objetivo de conservar un hábitat
representativo de los pastizales costeros templados en el sur de
América del Sur. La reserva consta de dominios gubernamentales
y privados (utilizados principalmente para la agricultura y la
ganadería; Isacch 2008). El dominio estatal es un área protegida
administrada por la provincia de Buenos Aires (8 600 ha, que
incluye playas de arena, dunas y la laguna) y un área federal
militar adyacente (1555 ha, principalmente pastizales nativos). El
pueblo dentro de la reserva (Balneario Parque Mar Chiquita) se
extiende sobre 130 ha y tiene unos 500 habitantes permanentes,
con un máximo de 3 000 durante la temporada de verano (Morea
2020).

Mar Chiquita constituye un área de interés faunístico; la
heterogeneidad ambiental (laguna costera, bañados, pastizales,
playas, dunas, entre otros) que presenta la zona se ve re�ejada en
la biodiversidad presente en el área (Iribarne 2001). La transición
entre la zona de pastizales pampeanos y la línea de costa se
complementa con la laguna costera (i.e., albúfera) que posee un
rango variado de salinidad desde las descargas de sus a�uentes
hasta su contacto con el Mar Argentino, otorgando a este sitio
características que son irrepetibles en todo el territorio nacional
(Bachmann y Isacch 2017). En cuanto a la biodiversidad del sector,
pueden reconocerse distintas comunidades de vegetación como;
pradera húmeda; vegetación de agua dulce; talar; vegetación
haló�ta y vegetación psammó�ta (Stutz 2001). En cuanto a la
fauna presente es importante remarcar que en los diferentes
ecosistemas que existen dentro de la reserva habitan alrededor
de sesenta especies ictícolas; más de diez especies de an�bios;
veinticuatro especies de reptiles; alrededor de ciento noventa
especies de aves y treinta especies de mamíferos (Iribarne 2001;
Kacoliris et al. 2006). Es importante destacar que, la diversidad
de las categorías de conservación de la laguna costera de Mar
Chiquita y sus áreas adyacentes, re�ejan la necesidad de conser-
var un ambiente único (Bachmann y Isacch 2017). La diversidad
de peces es relativamente alta y muchas de las especies son
objeto de actividades como la pesca recreativa (Lucifora 2001;
Pellegrino y Cousseau 2005). Esta actividad tiene lugar durante
toda la semana, observándose un pico de esfuerzo durante los
�nes de semana principalmente en la desembocadura de la
laguna (Ravasi et al. 2019). La actividad pesquera y turística

aumenta sustancialmente en la temporada alta desde mediados
de diciembre hasta �nales de febrero.

En cuanto a los aspectos sociales, dentro de la reserva se
registran problemáticas como la extracción ilegal de arena, y
los procesos de urbanización creciente que impactan de manera
directa sobre el ecosistema (Morea, 2019; Cabral et al, 2019,2022).
Morea (2019) entiende a la problemática territorial de la reserva a
partir de las disfuncionalidades en los usos y actividades como la
caza y pesca furtiva. Además, el aumento en los �ujos turísticos
y recreativos, sumados al incremento de la población residente,
han contribuido al impacto que tienen los residuos cloacales,
la extracción de especies y contaminación sonora. Cabral et
al (2022) identi�can aspectos académicos, institucionales, eco-
nómicos, turísticos y territoriales que profundizan un modelo
de conservación �exible sin plani�cación, conllevando incom-
patibilidades en las actividades que se realizan e impactando
directamente en la sustentabilidad de la misma. Entre ellos se
destaca la ausencia de un plan de manejo, la superposición
de jurisdicciones y debilidades en la inclusión de la población
local en la toma de decisiones, aspectos que profundizan las
problemáticas territoriales.

Colección de datos
Para arribar a los objetivos del estudio se optó por un enfoque de
tipo cuantitativo (Cea D’Ancona 2001). Se diseñó un cuestionario
estructurado ya que el mismo es un instrumento adecuado y útil
para la evaluación de programas por su versatilidad y accesi-
bilidad a los datos (Muñoz, 2003). En este sentido, la encuesta
social como herramienta es ampliamente usada dentro de los
mecanismos que incluyen la participación de las comunidades
locales y actores claves dentro del proceso de plani�cación de
la gestión costera (ver Williams y Micallef 2009; Beeharry et al.
2017; entre otros). Para establecer las variables se recuperaron
entrevistas semi estructuradas realizadas en instancias previas de
investigación (ver Cabral et al. 2019; García et al. 2021). El trabajo
de campo fue realizado de manera presencial. La población
considerada fueron pescadores/as mayores de 18 años, presentes
durante los �nes de semana en la Reserva de Mar Chiquita. Se
trató de una muestra no probabilística compuesta por individuos
que participaron de la encuesta de manera voluntaria y con�-
dencial. Se realizaron un total de 248 encuestas estructuradas
durante 22 días de muestreo entre diciembre de 2019 y marzo de
2020. Durante cada día de muestreo, entre el 15 y el 20 % de los
pescadores costeros fueron encuestados aleatoriamente.

La primera parte del cuestionario incluyó diferentes preguntas
sobre el per�l socioeconómico y demográ�co de los pescadores
recreacionales tales como edad, género, ciudad de residencia,
nivel de educación, y situación laboral. Las variables utilizadas
en este trabajo para caracterizar el per�l de los usuarios están en
línea con estudios previos (Guidi et al. 2021; Seco Pon et al. 2022).
La segunda parte del cuestionario incluyó diferentes preguntas
sobre la opinión de los pescadores en relación al área de pesca y
los residuos generados durante la actividad practicada por los
mismos. Esta sección indagó sobre la frecuencia con la que los
pescadores pescan en Mar Chiquita, los factores más relevantes
a la hora de elegir Mar Chiquita para pescar, y si reconocen
a Mar Chiquita cómo un área protegida. Adicionalmente se
les preguntó a los encuestados sobre el tipo de disposición y
riesgo potencial para el ambiente de los residuos generados
durante su actividad (e.g., restos de líneas y aparejos de pesca).
La tercera parte del cuestionario incluyó diferentes variables
sobre la opinión de los pescadores recreacionales en relación



4 COMITÉ DE GESTIÓN DE LA RESERVA DE BIOSFERA PARQUE ATLÁNTICO MAR CHIQUITO G. García et al.

Fig. 1. Ubicación geográ�ca de la Reserva Mar Chiquita en el Atlántico Sudoccidental de Argentina (punto negro). El círculo blanco indica la
desembocadura de la laguna costera Mar Chiquita. Fuente propia.

Fig. 2. Diseño y montaje de contenedores de residuos instalados en una playa (A), fotografía aérea de la desembocadura de la laguna costera Mar
Chiquita (B), y pescadores y usuarios costeros próximos a los contenedores de residuos instalados por el programa de conservación (C). (Crédito de la
imagen: A, Germán García; B, Instituto de Investigaciones Marinas y Costeras; C, Miguel Schelling).
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al programa de conservación que promueve la disposición y el
manejo responsable de los residuos derivados de las pesquerías
recreacionales en la Reserva de Mar Chiquita. Mediante una
escala Likert se pidió a los encuestados que cali�quen los colecto-
res instalados (funcionalidad, disposición-ubicación, capacidad,
frecuencia de vaciado, grá�ca-señalética, y promoción-difusión
del programa). Finalmente, se indagó sobre las medidas que se
podrían adoptar desde su perspectiva para reducir los residuos
provenientes de la pesca recreacional en la Reserva de Mar
Chiquita (ver Tabla 1).

Análisis de datos

Se estimaron la frecuencia de ocurrencia en las respuestas a
las preguntas realizadas. Se utilizaron modelos lineales gene-
ralizados (MLG) realizados con el software R versión 4.0.5. (R
Development Core Team 2021). Los resultados se expresaron
como media ± una desviación estándar (DE) y todas las pruebas
fueron de dos colas con un nivel de signi�cación de P ≤0,05.

Para detalles del análisis de los datos ver (García et al. 2022).

RESULTADOS
La información relevante sobre el per�l demográ�co de los
pescadores recreacionales recopilada a través de la encuesta
se muestra en la Tabla 2. Los encuestados identi�cados con el
género masculino superaron en número a las que se identi�caron
con el género femenino (Tabla 2). Los pescadores recreacionales
encuestados presentan una edad promedio estimada en 49.3 ±
12.3 años (rango = 21-83 años, n = 248). Más de la mitad de los
pescadores encuestados (66.9%) completó sus estudios secun-
darios, y el 29.4% solo completó la educación primaria (Tabla
2). Más del 87% de los encuestados estudió en una institución
pública. En cuanto a la ocupación, el porcentaje más alto (82.3%)
se desempeña como empleado (incluyendo una gran variedad
de puestos de trabajo como por ejemplo aquellos relacionados
con la administración, el comercio, y los servicios técnicos),
seguidos por jubilados (16.1%), y desempleados (1.6%). En cuanto
a si poseen cobertura médica, más del 88% de los pescadores
encuestados respondió que sí. Se identi�caron dos grupos de
pescadores en función del lugar de residencia; el 69.8% provenían
de ciudades costeras y 30.2% de ciudades mediterráneas. Los
pescadores provenientes de la costa residen mayoritariamente
en Mar del Plata (86.7%), y en localidades costeras del partido de
Mar Chiquita (10.4%).

Percepción de los pescadores recreacionales sobre
la Reserva de Mar Chiquita y los residuos marinos
costeros

Alrededor del 27% de los encuestados visita Mar Chiquita al
menos una vez por semana, mientras más del 40% la visitan al
menos una vez por mes (Fig. 3). La tranquilidad y el entorno
natural fueron las categorías más representadas al momento de
indagar sobre la elección de Mar Chiquita como sitio de pesca.
Otras características como la especie objetivo y la cercanía al
lugar de residencia también estuvieron bien representadas (Fig.
4). Más del 90% de los encuestados reconoce a Mar Chiquita como
un área protegida (91.9% de los encuestados), y el 46.4% de los
encuestados mencionó al menos una especie o grupo faunístico
que considera como amenazado dentro del ecosistema de Mar
Chiquita. En relación a esto último, el 77.9% de las especies men-
cionadas tienen una relación estrecha con la práctica pesquera

Fig. 3. Asistencia de pesca a Mar Chiquita. ¿Con qué frecuencia pesca
en la Laguna de Mar Chiquita?

Fig. 4. Elección de Mar Chiquita como sitio de pesca. ¿Qué factor le
parece más relevante a la hora de elegir Mar Chiquita para pescar?

(49.7% especies utilizadas para encarnar -cangrejos, navajas-
, 30.1% especies objetivos -corvina negra, lenguado, pejerrey,
tiburones-), mientras que el 20.3% restante pertenecen al grupo
faunístico de las aves. El 93.1% de los pescadores encuestados
considera que los residuos generados durante su práctica pueden
ocasionar algún riesgo sobre el ecosistema, mientras que el
6.9% restante no. En términos generales, los efectos negativos
sobre el ecosistema, accidentes personales y degradación estética
fueron las categorías más representadas (Fig. 5). En relación al
manejo de los residuos por parte de los pescadores, se registró
que más del 50% de los encuestados regresa a su casa con los
residuos generados durante un día de pesca, mientras que un
44% los dispone en algún tipo de cesto dentro del área protegida
(e.g., colectores especiales para residuos de pesca, cestos para
disposición de residuos comunes) (Fig. 6).

Percepción y opinión de los pescadores sobre el
programa de conservación

Más del 79% de los pescadores encuestados reconoce los colec-
tores de residuos dispuestos en el territorio por el programa de
conservación. El 47.2% de los encuestados usa los colectores de
residuos como cestos para disponer los residuos generados du-
rante un día de pesca. Del análisis del programa de conservación
bajo estudio, los pescadores encuestados evaluaron con puntajes
superiores al 4 los siguientes ítems: grá�ca y señalética (4.25 ±
0.85), ubicación de los cestos (4.38 ± 0.80), funcionamiento (4.37
± 0.75) y la promoción-difusión del programa (4.16 ± 0.94). La
capacidad de los colectores fue evaluada con valores cercanos a 4
(3.88 ± 0.94). Más del 30% de los encuestados evaluó la frecuencia
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Tabla 1
Plantilla del cuestionario estructurado aplicado a los pescadores en la Reserva Mar Chiquita durante el estudio.

Dimensión Preguntas

1. Socio-demográ�ca

1.1. ¿Edad?
1.2. ¿Género?
1.3. ¿Lugar de Residencia?
1.4. Profesión
1.5. Nivel de estudios alcanzado
1.6. Tipo de institución donde obtuvo el último título
1.7. ¿Actualmente se encuentra trabajando?
1.8. ¿Tiene actualmente algún tipo de cobertura médica asegurada,
una obra social o medicina prepaga?

2. Conocimiento o percepción sobre la Reserva Mar
Chiquita y los desechos derivados de la pesca
recreativa

2.1. ¿Con qué frecuencia pesca en la Laguna de Mar Chiquita?
2.2. ¿Qué factor le parece más relevante a la hora de elegir este
sitio para pescar?
2.3. ¿Sabía que la laguna de Mar Chiquita es un área protegida?
2.4. ¿Conoce alguna especie del ecosistema local que esté
amenazada?
2.5. ¿Cree que los residuos de la pesca recreativa pueden ocasionar
algún riesgo?
2.6. ¿Qué tipo de riesgos cree que podría ocasionar?
2.7. ¿Qué hace usted con los residuos como restos de líneas y
aparejos de pesca?

3. Percepción y opiniones sobre el programa de
reducción de residuos provenientes de la pesquería
recreacional

3.1. ¿Conoce los colectores para residuos de pesca?
3.2. ¿Usa habitualmente los colectores para residuos de pesca?
3.3. En la escala de 1 al 5, donde 1 es “muy malo” y 5 es “excelente”,
clasi�que la ubicación de los colectores
3.4. En la escala de 1 al 5, donde 1 es “muy malo” y 5 es “excelente”,
clasi�que la capacidad de los colectores
3.5. En la escala de 1 al 5, donde 1 es “muy malo” y 5 es “excelente”,
clasi�que la frecuencia de vaciado de los colectores
3.6. En la escala de 1 al 5, donde 1 es “muy malo” y 5 es “excelente”,
clasi�que la señalética asociada a los colectores
3.7. En la escala de 1 al 5, donde 1 es “muy malo” y 5 es “excelente”,
clasi�que difusión de los colectores instalados
3.8. ¿Por qué cree que hay pescadores que no utilizan los colectores
para residuos de pesca?
3.9. ¿Qué medidas se podrían adoptar para reducir los residuos de
pesca en la Reserva de Mar Chiquita?
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Fig. 5. Riesgo de los residuos generados por la pesca recreativa. ¿Qué
tipo de riesgos cree que podrían ocasionar los residuos pesqueros?

Fig. 6. Disposición de residuos generados durante la pesca recreativa.
¿Qué hace usted con los residuos como restos de líneas y aparejos de
pesca?

Tabla 2
Características de los pescadores recreacionales costeros argen-
tinos que participaron de la encuesta en la Reserva de Mar
Chiquita. Las características se muestran como porcentaje (%).

Variable %
Género (n = 248 encuestas)
Femenino 3.6
Masculino 96.4
Edad (n = 248 encuestas)
18-30 6.9
31-45 36.7
46-60 39.5
>60 16.9
Educación (n = 248 encuestas)
Primario incompleto 3.6
Primario completo 10.9
Secundario incompleto 18.5
Secundario completo 29.8
Terciario o universitario incompleto 19
Terciario o universitario completo 18.1
Tipo de Institución donde estudió (n = 248 encuestas)
Pública 87.1
Privada 12.9
Lugar de residencia (n = 248 encuestas)
Provenientes de ciudades costeras 69.8
Provenientes de ciudades mediterráneas 30.2

de vaciado de los colectores por debajo del valor 3, danto esto
como resultado un puntaje promedio de 3.09 ± 1.37 (Fig. 7).

Cuando se indagó sobre las posibles causas por las cuales
algunos pescadores deciden no utilizar los cestos especiales para
residuos de pesca, la falta de educación fue la respuesta más
representada (42%), seguida de la falta de apropiación del espacio
(16.3%). Otras categorías mencionadas en el orden del 10% fueron
la mala ubicación de los cestos de residuos y la poca frecuencia
de vaciado de los mismos (Fig. 8). En cuanto a las propuestas
de medidas para adoptar con el �n de reducir la abundancia de
residuos provenientes de las pesquerías recreacionales, la educa-
ción ambiental/campañas de difusión fue la más representativa
(43.8%). Otras propuestas como las multas (20.8%), mejoras en el
servicio de limpieza de cestos (19.9%) y aumento del número de
cestos dispuestos en el área (15.6%) también fueron mencionadas
de manera importante (Fig. 9).

Factores asociados al uso de los cestos dispuestos
por el programa de conservación
El uso de los colectores de residuos por parte de los pescadores no
se encuentra in�uenciado por la edad de los encuestados (GLM; z
= -0.659, P = 0.510) ni por su nivel de estudios alcanzados (GLM;
z = 0.711, P = 0.477). De los diferentes atributos del programa
de conservación valorados por los pescadores encuestados se
observa que la frecuencia de vaciado de los colectores explica el
uso de los mismos (GLM; accidentes personales: z = 2.100, P =
0.036). A medida que disminuye la puntuación por parte de los
pescadores en relación a la frecuencia de vaciado de los cestos
disminuye la probabilidad de uso de los cestos por parte de los
mismos. La valoración de la funcionalidad de los cestos (GLM;
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Fig. 7. Percepción sobre los cestos instalados por el programa de conservación que busca mitigar los residuos derivados
de las pesquerías recreacionales. Se expresa para cada uno de los atributos indagados el porcentaje de encuestados y
la clasi�cación otorgada (siendo 1 muy negativa, 2 negativa, 3 neutral, 4 positiva, 5 muy positiva). Los porcentajes a la
derecha de la �gura indican las valoraciones positivas y los porcentajes a la izquierda indican las valoraciones negativas
para cada atributo.

Fig. 8. Frecuencia porcentual de las principales causas relacionadas al no uso de los cestos. Respuestas categorizadas (N
= 257) a la pregunta abierta “¿Por qué cree que hay pescadores que no utilizan los colectores para residuos de pesca?”

Fig. 9. Frecuencia porcentual de la forma más efectiva de reducir los residuos derivados de la pesca recreativa. Respuestas
categorizadas (N = 452) a la pregunta abierta “¿Qué medidas se podrían adoptar para reducir los residuos de pesca en la
laguna de Mar Chiquita?”
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z = 0.861, P = 0.389), ubicación (GLM; z = 0.796, P = 0.426) y
capacidad GLM; (z = -1.846, P = 0.064) no in�uye en la utilización
o no de los cestos.

RECOMENDACIONES DE MANEJO Y
GESTIÓN
Si bien existen estudios previos que abordan la percepción de
los pescadores recreacionales marino-costeros sobre problemá-
ticas relacionadas con sus prácticas (Cuevas 2015; Irigoyen y
Trobbiani 2016; Llompart et al. 2017; entre otros), hasta donde
sabemos, son escasos los estudios que se centran en el análisis
de la percepción sobre la problemática de los residuos marinos
costeros asociados a las pesquerías recreacionales (e.g., Lewin et
al. 2020; García et al. 2021).

La mayoría de los pescadores recreativos encuestados (>91%)
considera que los residuos generados durante su práctica pueden
ocasionar algún riesgo. Este resultado está en concordancia con
lo reportado previamente para la comunidad de pescadores de
Mar Chiquita (García et al. 2021), y otras áreas a nivel global (e.g.
Lewin et al. 2020). Profundizando el análisis, durante este estu-
dio encontramos que las categorías más representadas fueron
“efectos negativos sobre el ecosistema”, “accidentes personales”
y “degradación estética”. A nivel mundial, hay cada vez más
pruebas de que la pesca recreativa está contribuyendo a la
disminución de la salud de los ecosistemas acuáticos (Cooke
y Cowx 2006). Aunque algunos autores consideran a la pesca
recreativa como una actividad con impacto relativamente bajos
sobre el ecosistema, los impactos potenciales con frecuencia se
subestiman (Post et al., 2002; Lewin et al. 2006). En relación al
manejo de los residuos por parte de los pescadores, se registró
que un porcentaje importante de los encuestados (>del 85%)
regresa a su casa con los residuos generados durante un día
de pesca. El retorno del residuo al hogar ha sido observado en
otras áreas del globo, como por ejemplo la costa australiana (e.g.,
Williams et al. 2013; Shahul Hamid y Ibrahim 2014), y podría
estar relacionado con un mal funcionamiento de la gestión de
residuos dentro del área y con una actitud proambiental de los
pescadores.

Cerca del 80% de los pescadores encuestados reconoció los
cestos del programa de conservación. No bstante, menos del
50% de los pescadores encuestados utiliza dichos cestos para
disponer sus residuos. Aunque la edad y el nivel de estudios
son variables sociodemográ�cas que reporta la literatura como
factores a considerar en relación a los comportamientos ami-
gables con el ambiente (e.g., Folz y Hazlett 1991; Derksen y
Gartrell 1993; Krelling et al. 2017), durante nuestro trabajo no se
encontró un patrón claro cuando se relacionaron estas variables
con el uso o no de los cestos. Por otro lado, se ha reportado
que atributos como la disponibilidad, ubicación, y diseño de los
cestos pueden in�uir en el uso de los colectores (Geller et al.
1980; Meeker 1997; Spehr y Curnow 2015). Sin embargo, durante
nuestro estudio, la valoración de estos atributos no explicó el
uso o no de los cestos instalados en el territorio. Del análisis
de las valoraciones de los diferentes atributos del programa se
desprende una mala puntuación para la “frecuencia de vaciado”
de los cestos, teniendo esta una relación con el uso o no de
los mismos por parte de los pescadores. En concordancia con
nuestros resultados, diferentes estudios han registrado una dis-
minución del uso de los cestos cuando la frecuencia de limpieza
de los mismos no satisface las necesidades de los usuarios (e.g.,
Torres et al. 2019; Herdiansyah et al. 2021). Probablemente, ante
la ocurrencia de cestos colapsados de residuos, sin posibilidad

de disponer residuos en ellos, los pescadores con actitudes y
comportamientos proambientales juntarían sus residuos para
luego disponerlos en su casa, mientras que aquellos alejados de
este tipo de actitudes los dejarían en la playa.

Cuando se indagó a un pescador sobre las causas por las cuales
un tercero decide no utilizar los cestos especiales para residuos
de pesca, la falta de educación fue la respuesta más representada.
Considerando la edad promedio del pescador encuestado durante
este estudio podemos estimar que probablemente estos actores
no hayan recibido en su escolaridad primaria o secundaria de
carácter público contenidos vinculados al cuidado del ambiente.
Desde el marco normativo, recién durante el año 2021 se sancionó
en Argentina la Ley N°27.621 de Educación Ambiental Integral,
la cual tiene por objeto establecer el derecho a la educación
ambiental integral como una política pública nacional. En este
sentido, surge la educación ambiental como herramienta para
ayudar a mitigar la problemática de la generación de residuos
ligada a actividades recreativas (e.g., Caulton y Mocogni 1987;
Ballance et al. 2000; Marion y Reid 2007; Brown et al. 2010;
Cingolani et al. 2016). Otra de las causas mencionadas por los
encuestados fue la falta de apropiación del lugar por parte de los
pescadores. La apropiación del territorio es una forma de enten-
der la generación de los vínculos con los lugares, lo que facilita
comportamientos ecológicamente responsables y la implicación
y la participación en el propio entorno (Pol 2002). Entendido
de esta forma, el entorno “apropiado” deviene y desarrolla un
papel fundamental en los procesos cognitivos, afectivos, de
identidad y relacionales (Vidal Moranta y Urrútia 2005). En este
sentido, desde las instancias participativas de la reserva (i.e.,
Comité de Gestión de la Reserva de Biosfera) se debería incluir
la participación del sector de pescadores recreacionales en pos
de incrementar el sentido de pertenencia a la reserva para la
comunidad local bajo estudio.

En relación a las medidas a adoptar sugeridas por los pescado-
res con el �n de reducir la abundancia de residuos provenientes
de las pesquerías recreacionales, la campaña de difusión fue
la más representativa. Este resultado está en línea con el es-
tudio de base para el área donde los pescadores entrevistados
mencionaron que se debían realizar acciones enfocadas en la
educación ambiental, campañas de sensibilización y divulgación
para ayudar a los usuarios costeros a comprender mejor los
problemas ambientales asociados con prácticas irresponsables en
relación a la eliminación de desechos de pesca y basura (García et
al. 2021). Otra de las propuestas de los encuestados fue penalizar
a aquellos pescadores que mal disponen sus residuos mediante
la aplicación de multas. Este resultado está en línea no solo con
estudios previos para la costa argentina donde surge la opción de
la multa como mecanismo de control en relación a la generación
de residuos marinos (e.g., García et al. 2021; Seco Pon et al. 2022)
sino que también para otros sectores costeros a lo largo del
planeta (e.g., De Ruyck et al. 1995; Eastman et al. 2013; Williams
et al. 2016).

En síntesis, las investigaciones que abordan la percepción y
actitudes de los pescadores recreacionales con respecto a los re-
siduos marinos-costeros son realmente escasas. El conocimiento
de la dimensión social del sistema bajo estudio es importante
para lograr un manejo exitoso de los residuos generados durante
una práctica recreativa. Los pescadores encuestados perciben el
impacto que los residuos generados durante su práctica pueden
generar en el ecosistema, e identi�can al área de pesca como un
área marino-costera protegida. El programa de conservación que
funciona desde 2017 en el área estudiada es identi�cado por la
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mayoría de los pescadores, sin embargo, no todos usan los cestos
instalados en el territorio por el programa. Uno de los principales
motivos está relacionado con un mal manejo de los cestos por
parte de las autoridades municipales (baja frecuencia de vaciado
de los cestos), impactando esto directamente sobre el uso de
los cestos por parte de los pescadores. Surgen de la opinión
de los pescadores otras posibles causas vinculadas a la falta de
educación y la apropiación del territorio. En este sentido, vemos
la necesidad de proponer un cambio en la frecuencia de vaciado
de los cestos y de incrementar el número de cestos dispuestos en
el área. También surge la necesidad de acompañar el programa
profundizando la campaña de divulgación de la problemática y
elaborar material de educación ambiental (i.e., guía o manual
local sobre buenas prácticas pesqueras) que contribuya a generar
cambios actitudinales hacia el programa de conservación y la
problemática de los residuos. Del análisis de los resultados pre-
sentados en este informe, surge la necesidad no solo de trabajar
con la comunidad de pescadores que utiliza la Reserva de Mar
Chiquita como sitio de pesca, sino con el organismo municipal
regulador que debería encargarse de la difusión del programa
y el mantenimiento de los cestos. Este informe constituye un
insumo para considerar al pescador recreacional como actor
clave no solo para el programa de conservación bajo estudio
sino también para proyectar instancias de gestión participativa
en el ambiente costero. Adicionalmente, la información generada
sirve como herramienta para mejorar la gestión actual de los
residuos costeros y las acciones de conservación implementadas
por el Comité de Gestión de la Reserva de la Biosfera y los
organismos gubernamentales encargados del área protegida de
Mar Chiquita.
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